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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Umsetzung der Vierten
Geldwascherichtlinie vom 23. Februar 2016

Sehr geehrte Damen und Herren,

am 23. Februar 2017 wurde dem Bundesrat der Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung der
Vierten EU-Geldwascherichtlinie, zur Ausflihrung der EU-Geldtransferverordnung und zur
Neuorganisation der Zentralstelle flr Finanztransaktionsuntersuchungen (Regierungsentwurf)
Ubermittelt.

Aufgrund meiner langjahrigen Tatigkeit als Geldwaschebeauftragter berate ich seit vielen Jahren
Verpflichtete des Geldwaschegesetzes bei der Umsetzung und Implementierung der gesetzlichen
Anforderungen sowie der Anwendungs- und Auslegungshinweise. Ein Fokus meiner Tatigkeit
liegt dabei auf den Verpflichteten des Nicht-Finanzsektors, insbesondere den Personen, die
gewerblich mit  Gutern handeln (Glterhandler). Die zahlreichen Besonderheiten und
Ausnahmen in Bezug auf Guterhandler haben mich beziglich der geltenden Rechtslage zur
Veroffentlichung des Fachbuchs ,,Geldwésche-Compliance fiir Giterhédndler bewegt.

Bereits im Rahmen der Konsultation des Referentenentwurfs des Bundesministeriums der
Finanzen habe ich eine Stellungnahme abgegeben, die in einigen Punkten im Regierungsentwurf
Umsetzung fand. Ein zentraler Aspekt des vorliegenden Regierungsentwurfs begriindet jedoch
weiterhin fur die Verpflichteten und die Aufsichtsbehtérden des Nichtfinanzsektors unnétige
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Burokratie und Kosten, ohne dabei zu einer Verbesserung der Abwehr von Geldwasche oder
Terrorismusfinanzierung beizutragen.

Zustandige Aufsichtsbehdrde nach § 50 Satz 1 Nr. 9 GwG-E

Der Bundesrat hat bereits im Rahmen seiner Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur
Erganzung des Geldwéaschegesetzes (GWGErgG) (BR-Drucks. 459/12 (Beschluss)) vom 21.
September 2012 auf die Gefahren bei Zuweisung der Aufgabenwahrnehmung durch die nach
dem jeweiligen Landesrecht bestimmte Aufsichtsbehdrden im Nichtfinanzsektor fur Verpflichtete
nach 8 2 Abs. 1 Nummer 3, 5, 9, 10 und 13 GwG hingewiesen. Die Gegenaul3erung der
Bundesregierung berticksichtigt nicht die praktischen Auswirkungen.

Die Folgen der aktuellen gesetzlichen Rahmenbedingungen sind:

¢ Im Nichtfinanzsektor haben wir deutschlandweit 107 Behdrden, die nach dem jeweiligen
Landesrecht zustandige Aufsichtsbehodrde im Sinne des Geldwéaschegesetzes sind.

o Die Zustandigkeit knlpft nicht an den juristischen Sitz des Verpflichteten, sondern die
wortliche Zustandigkeit” im Sinne von § 3 Abs. 1 VWVfG an und erfasst damit zusatzlich
alle Betriebsstatten, die ein Verpflichteter im Bundesgebiet betreibt. Obwohl rechtlich
unselbstandig, werden die Betriebsstéatten selbst wie ein Verpflichteter behandelt. Dies
hat zur Folge, dass fir einen Verpflichteten des Nichtfinanzsektors {ber 100
Aufsichtsbehodrden zustandig sein konnen.

e Die jeweils zustandigen Aufsichtsbehtérden der La&ndern haben keine einheitliche
Regelung Uber die Notwendigkeit zur Bestellung eines Geldwaschebeauftragten bei
Guterhandlern gemani § 9 Abs. 4 Satz 3 GwG erlassen.

e Mit Ausnahme der gemeinsamen Merkblatter der Lander ,Kennen Sie Ihren Kunden® gibt
es keine einheitliche Aufsichtspraxis, die sich in einheitlichen Auslegungs- und
Anwendungshinweisen widerspiegelt.

e Die gemeinsamen Merkblatter der Lander ,Kennen Sie lhren Kunden — fiir Giterhandler®
knipfen in fehlerhafter Rechtsanwendung an verschiedenen Stellen (z.B. Kapitel D. II.
und D. Ill.) an die Begriindung und das Bestehen einer Geschaftsbeziehung an, welche
im besonderen Fall der Guterhandler — und damit im Gegensatz zu den anderen
Verpflichteten des Geldwaschegesetzes — gemall § 3 Abs. 2 Satz 2 GwG gar kein
Kriterium flr die Erfullung von Sorgfaltspflichten ist.

o Die Aufsichtsbehdrden kdnnen nicht abschlieRend sagen, wie viele Verpflichtete
tatséchlich ihrer Aufsicht unterliegen. Das Regierungsprasidium Darmstadt schatzt fur
ihren ortlich abgegrenzten Zustandigkeitsbereich deshalb die Zahl der zu
beaufsichtigenden Verpflichteten auf ca. 55.000, insbesondere wegen der Vervielfachung
durch unselbsténdige Betriebsstatten, ohne dass eine genaue Abgrenzung mdaglich ist.

o Der Umfang der von den jeweiligen Aufsichtsbehorden veroffentlichen Auslegungs- und
Anwendungshinweise ist au3erst unterschiedlich. Eine einheitliche Aufsichtspraxis gibt
es, mit Ausnahme der Merkblatter, nicht.

Wie sich die aktuellen Strukturen in der Praxis fur die Verpflichteten nach 8§ 2 Abs. 1 Nummer 3,
5,9, 10 und 13 GwG auswirken, wird an dem folgenden Beispiel eines in Deutschland anséssigen
mittelstandischen Guterhandler mit einem juristischen Sitz und 24 Betriebsstatten in Form von
Ladengeschéaften im Bundesgebiet deutlich:

o Fir einen Giuterhandler sind 14 Aufsichtsbehdrden ortlich zustandig.
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e 9 zustandige Aufsichtsbehérden haben eine Allgemeinverfiigung zur Bestellung eines
Geldwaschebeauftragten erlassen.

e 5 zustandige Aufsichtsbehtrden sehen keine Pflicht zur Bestellung eines
Geldwaschebeauftragten.

o Am juristischen Sitz des Guterhandlers besteht eine Allgemeinverfiigung, die ihn zur
Bestellung eines Geldwaschebeauftragten und dessen Anzeige gegeniber der
zustandigen Aufsichtsbehorde verpflichtet.

e AuRerdem sind gegenuber 8 weiteren Aufsichtsbehdrden jeweils gesonderte Anzeigen
zur Bestellung des Geldwaschebeauftragten aufgrund deren ortlichen Zustandigkeit fr
die jeweilige Betriebsstatte erforderlich.

e Es werden insgesamt 15 Standorte von einer Allgemeinverfiigung und Anzeigepflicht
erfasst.

o Andererseits unterliegen 9 Standorte keiner Allgemeinverfigung und damit keiner
Anzeigepflicht.

e Der Guterhandler wurde von 13 unterschiedlichen, jeweils ortlich zustandigen
Aufsichtsbehdrden gemal § 16 Abs. 3 GwG einer Prifung unterzogen.

¢ Die Prufungen erfolgten mehrheitlich als Prasenspriifung am jeweiligen Standort, was die
ortliche Anwesenheit des Geldwaschebeauftragten, der seiner Tatigkeit am juristischen
Sitz des Guterh&ndler ausubt, erforderlich machte. Nur in wenigen Féllen erfolgte ein
postalisches Auskunftsersuchen.

¢ Im Rahmen jeder Prifung wurde die Vorlage und Herausgabe von Kopien der vom
Guterhéndler streng vertraulich behandelten Risikoanalyse verlangt, auf die intern nur 4
Personen Zugriff haben. AuRerdem mussten die fir alle Standorte identische, einheitlich
geltende  Geldwasche-Richtlinie  fir alle  Mitarbeiter sowie die interne
Organisationsanweisung ausgehandigt werden.

¢ Alle Prufungen erfolgten ohne jedwede Feststellungen von Mangein.

Dieses Beispiel zeigt deutlich, dass der potenzierte Verwaltungsaufwand keinen messbaren
Nutzen bringt. Jede weitere Prifung einer Aufsichtsbehdrde bindet die personellen Ressourcen
des Verpflichteten, ohne dass die Prifungsergebnisse Mangel oder neue Erkenntnisse zur
Verbesserung oder Optimierung der internen Strukturen erbracht und damit zur praventiven
Abwehr von Geldwésche und Terrorismusfinanzierung beigetragen hétten. Gleichzeitig werden
die personellen Ressourcen der jeweiligen Aufsichtsbehorde wiederholt und in nicht erforderlicher
Art und Weise belastet, weil es aufgrund der aktuellen Zustandigkeitsregelung zwangslaufig zu
unnotigen Mehrfachprifungen ein und desselben Verpflichteten kommt, was vermeidbar ware.
Die Bindung der Ressourcen und die unterschiedliche Aufsichtspraxis tragt nicht zur
Rechtssicherheit bei und behindert ein effektives, einheitliches Vorgehen gegen Geldwasche und
Terrorismusfinanzierung oder verhindert es sogar.

Vor dem Hintergrund der seit 2012 eingerichteten Aufsichtsstrukturen und der jetzt vorhandenen
praktischen Erfahrungen wird vorgeschlagen, eine erneute Initiative zur Einrichtung einer
zentralen Aufsichtsbehdrde fur den Nichtfinanzsektor vorzunehmen.

Sollte die Bundesregierung an ihrer ablehnenden Haltung aus dem Jahr 2012 festhalten, kann
alternativ folgender Anderungsvorschlag des § 50 Satz 1 Nr. 9 GwG-E eingebracht werden:
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LZustandige Aufsichtsbehdrde fiir die Durchflihrung dieses Gesetzes ist

9. im Ubrigen die jeweils am juristischen Sitz des Verpflichteten nach Bundes-
oder Landesrecht zustandige Stelle.”

Der Einschub gewahrleistet eine verlassliche Zuordnung jedes Verpflichteten zu einer
Aufsichtsbehtérde. Das Abstellen auf Betriebsstéatten entféllt. Der derzeit vorhandene
birokratische Mehraufwand wird unmittelbar beseitigt.

Sowohl Verpflichtete als auch Aufsichtsbehérden werden entlastet.

Gleichzeitig kann eine fokussierte Aufsicht erfolgen, die dazu beitragen kann, eine fehlerhafte
oder unzureichende Umsetzung der geldwascherechtlichen Regelungen zu erkennen und
abzustellen.

Im Ergebnis wird so ein effektives Vorgehen gegen Geldwasche und Terrorismusfinanzierung
erreicht.

Fur Rickfragen stehen wir gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GrifRen

gez. Olaf Bausch
Diplom Wirtschaftsjurist (FH)



